SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 50/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Ladislava Duditsa
asudcov Libora Dul'u a Rastislava Kassdka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Fifty—Fifty, s.r.o., Strojnicka 18,
Presov, ICO 36 479 861, zastipenej advokatom JUDr. Eugenom Kostovéikom, Gelnicka 33,
Kosice, proti rozsudku Najvyssicho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sfk/72/2022
z 30. novembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud®) 12. februara 2024 domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava
na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) rozsudkom NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
spravny sud*) ozna¢enym v zéhlavi tohto uznesenia. Ziada napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’
najvyssiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov konania vzniknutych
pred Gstavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze Danovy urad PreSov (dalej len
»Spravca dane) vydal v intenciach zrusujuceho rozhodnutia odvolacieho organu z 12. marca 2018
(pét) rozhodnuti z 9. maja 2019 a 10. maja 2019, ktorymi stazovatel’ke podl'a § 68 ods. 5 zédkona
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,dafovy poriadok®) wurcil rozdiel na dani z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za prislusné zdanovacie obdobia (jun 2013, jal 2013, august 2013,
oktober 2013 a november 2013). Rozhodol tak na ziklade vysledkov danovej kontroly,
ktora preukdzala, ze stazovatelka nesplnila podmienky na uplatnenie oslobodenia od dane.
Stazovatel'ka nepreukazala dodanie tovaru (drogisticky tovar)odberatelovi spolocnosti —



PA TEAM CONSULTING Kft. do iného ¢lenského statu — Mad’arska. Nebola preukazana skutocna
preprava tovaru, ¢im doslo k poruseniu § 43 ods. 1 a 5 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*). Stazovatelka nepreukazala,
ze tovar bol prevzaty a vyzdvihnuty mad’arskou spolo¢nostou.

3. Predmetné rozhodnutia spravcu dane boli na zaklade odvolani stazovatelky potvrdené
rozhodnutiami Finan¢ného riaditel’stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*) z 18. septembra
2019 (d’alej aj ,,rozhodnutia zalovaného* alebo ,,preskimavané rozhodnutia®).

4. Spravne zaloby stazovatel’ky proti preskimavanym rozhodnutiam zalované¢ho Krajsky sud
v PreSove (od 1.juna 2023 Spravny sud v KoSiciach, pozn.) rozsudkom ¢. k. 6S/55/2019-74
z21. aprila 2022 (d’alej len ,rozsudok spravneho sudu) zamietol podla § 190 Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*). V celom rozsahu sa stotoznil so zdvermi spravcu dane
a zalovaného, ze obchodny vztah medzi stazovatelkou a odberatelom — spolo¢nostou PA TEAM
CONSULTING Kft. — nebol jednoznacne preukédzany. Spravca dane sa zameral na zistenie splnenia
podmienok podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH, teda ¢i tovar skuto¢ne fyzicky opustil uzemie
Slovenskej republiky abol dodany osobe identifikovanej pre DPH vinom c¢lenkom State
a ¢i preslo na tuto osobu pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik a ¢i v mieste konecnej spotreby
deklarovany nadobudatel' priznal danovi povinnost' z titulu intrakomunitarneho nadobudnutia
tovaru. Vykonané dokazovanie preukazalo, ze v predlozenych danovych priznaniach za obdobia
1Q-3Q/2013 spolocnost PA TEAM CONSULTING Kft. nevykazala ziadne intrakomunitarne
obchody so stazovatel’kou a Ze za obdobie 4Q/2013 dafiové priznanie na DPH uZ nepodala, preto
spravca dane vyhodnotil preverované obchody s prihliadnutim na vSetky zistenia za nepreukazané.
Spravny sud vytkol stazovatel'ke, Ze kontakt s dodavatel'om realizovala len prostrednictvom osob,
ktorych identitu si neoverila, a napriek tomu im podla jej vyjadrenia tovar odovzdavala vo svojom
sklade na Slovensku. Podl'a stidu pritom ani pisomnost’ ,,Potvrdenie o prijati tovaru* nepreukazuje,
ze tovar bol nasledne aj vyvezeny do iného cClenského §tatu. Spravny sud tak uzavrel, Ze pre
uplatnenie oslobodenia dane podla § 43 zdkona o DPH neboli staZzovatel'kou splnené zakladné
hmotnopravne podmienky, a to ze nadobtdatel tovaru ziskal pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik
a Ze preprava tovaru fyzicky skoncila v inom ¢lenskom §téte, t. j. musela byt’ uskuto¢nena preprava
tovaru z tuzemska do iného Clenského §tatu dodavatel'om alebo odberatel'om, alebo inou osobou
na ich tcet.

5. Proti rozsudku sprdvneho sudu staZzovatelka podala kasacnii staznost, ktor(i najvyssi
spravny sud napadnutym rozsudkom ako neddvodnu zamietol podla § 461 SSP ati¢astnikom
nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal. Poukézal na to, Ze spravny sud sa podrobne venoval
skutocnostiam, v désledku ktorych bolo realne uskuto€nenie intrakomunitdrnych dodéavok
deklarovanych stazovatel’kou spochybnené, analezite sa venoval aj dalSim skuto¢nostiam
tykajicim sa obchodného vztahu stazovatelky a odberatel’a. V tomto smere zdoraznil, ze dokazné
bremeno bolo na strane stazovatel’ky, priom spravca dane a zalovany nemali povinnost’ viest
rozsiahlejSie dokazovanie s cielom podporit’ to, Co bolo zistené a ustalené z uz dovtedy vykonaného
dokazovania. Ked’Ze vSetky uplatnené kasa¢né namietky vyhodnotil ako neopodstatnené, kasa¢nu
staznost’ zamietol ako nedévodnu.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka svoju Ustavni st'aznost’ nasmerovala proti napadnutému rozsudku najvyssieho
spravneho sudu, v ktorej namieta, ze:

a)najvyssi spravny suad v rozpore s § 139 ods.2 SSP vrozsudku neuvadza ani jeden
individualizovany a Specifikovany dovod uvedeny stazovatel’kou v kasacnej st'aznosti a obmedzil
sa len na oznamenie, ze stazovatel’ka polemizuje so zavermi a nazormi spravneho sudu. Kasa¢ny
sud sa vobec nezaoberal zdsadnymi argumentmi stazovatel'ky, ze rozhodnutia spravcu dane
su nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dovodov. V tomto smere poukazuje
na konkrétne namietky uplatnené v kasacnej staznosti tykajuce sa pochybeni spravcu
dane a nedostatocne zisteného skutkového stavu, ktory je navySe v rozpore s administrativnymi
spismi;

b) zéver zalovaného, ktory si plne osvojil spravny sud, ako aj kasaény sud, ze Narodna dial'ni¢na
spolo¢nost,, a.s., monitoruje pohyb motorovych vozidiel iba na uzemi Slovenskej republiky,
je zjavne neoddvodneny, chyba mu raciondlna Gvaha vychadzajuca z priebehu konania a stavu
dokazovania, pretoze primarne bolo potrebné zistit’ trasu prepravy a vykladku tovaru na Uzemi
Slovenska. Z tohto doévodu mali organy verejnej moci akceptovat jej navrh na doplnenie
dokazovania a poziadat’ Narodnu dial'ni¢nu spolo¢nost), a. s., o detailné vypisy z mytneho systému,
atym zistit' trasu prepravy, priebeh prepravy a prestdvky v preprave. Neobstoji preto tvrdenie
kasatného sudu, Zze dokazné bremeno preukdzat' dodanie tovaru do iného Cclenského Statu
a splnenie podmienok oslobodenia od dane v zmysle § 24 ods. 1 pism. a) danového poriadku
znaSala stazovatelka. Ak totiz sprdvca dane nevykonal fou navrhnuté dokazy ani dokazy,
ktoré mal vykonat' v zmysle pravneho nazoru uvedené¢ho v zruSujicom rozhodnuti Zalovaného
z 13. marca 2018, ktoré mali preukazovat’ spornu skutkovu okolnost, ktord mala podstatny
vyznam pre rozhodnutie vo veci, porusil pravo stazovatelky na spravodlivy sudny
proces. Dalej najvyssiemu spravnemu sidu vytyka tvrdenie, Ze spravca dane vykonal pomerne
rozsiahle dokazovanie, ktoré vyraznym spOsobom  spochybnilo redlne uskutoCnenie
intrakomunitarnych dodavok deklarovanych stazovatelkou, hoci sprdvca dane sa v rozpore
s pravnym nazorom odvolaciecho organu ani nepokusil prostrednictvom medzinarodnej
vymeny datiovych informacii vypocut’ ||} . ktory mal pracovny vztah so spolo¢nost'ou
PA Team Consulting Kft., konal v mene tejto spolo¢nosti, spolo¢nost Lametta 2000 Kft.
mu prenajimala vozidlo s | . bo! pri nakladke tovaru, objednédval prepravu a platil
za nu v hotovosti;

¢) spravny sud uvadza, Ze st'azovatel’ka nesplnila podmienky uvedené v § 43 ods. 5 zdkona o DPH,
pretoze v dokladoch o preprave CMR chyba tidaj o mieste vykladky tovaru. Stazovatel'ka pritom
opakovane poukazovala na skutocnost, ze hoci CMR doklady mali tito formalnu wvadu,
je nepochybné, Ze tovar bol prepraveny do Mad’arska, o ¢om sved¢i aj to, Ze sam zalovany zruSenie
predchadzajicich rozhodnuti odoévodnil okrem iného tym, Ze stazovatelka predlozila potvrdenia
o prijati tovaru spolocnostou PA Team Consulting Kft. s miestom vykladky Nyiregyhdza. Kasaény
sud vsak aj tito ndmietku stazovatel’ky nechal bez povSimnutia.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zékladného prava na sudnu a ini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu
o zamietnuti kasacnej staznosti stazovatel’ky.

8. Tazisko staZnostnej argumenticie pritom predstavujii namietky tykajlice sa arbitrarnosti
napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu, ktory sa odmietol zaoberat’ zasadnymi
namietkami stazovatel’ky uplatnenymi v kasacnej staznosti a obmedzil sa len na zaver,
zZe 7z jej strany ide o nesuhlas ¢i polemiku s prd&vnymi ndzormi spravneho stdu.

9. Ulohou ustavného stidu preto bolo v ramci predbezného prerokovania tstavnej staznosti posudit’,
¢i napadnuty rozsudok nie je poznaceny takou kvalifikovanou vadou, ktord by opodstatiiovala
kasacny zasah ustavného sudu. Napadnuty rozsudok najvysSicho spravneho sudu pritom
nie je mozné hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom krajského sidu a zaroven
v kontexte s rozhodnutiami organov verejnej spravy, ktoré mu predchadzali.

10. Reagujuc na staznostnil argumenticiu stazovatel’ky (ktord je v zdsade identickd ako
argumentacia uplatnend v jej kasacnej st'aznosti), ustavny sud povazuje za potrebné v prvom rade
komunikovat’ svoju aktudlnu judikatiru a v nej obsiahnuté vSeobecné vychodiska vztahujice
sa narieSenie otazok o DPH, kde proti sebe stoja danové subjekty a organy financnej spravy
(IV. US 86/2022, 1. US 259/2022, 1. US 247/2023, 1. US 24/2024). V kontexte vyvoja judikatary
Stidneho dvora Europskej unie uznava, Ze dokazny Standard a rozlozenie dokazného bremena
pre oblast’ dane z pridanej hodnoty nie je priamociare v tom zmysle, Ze by zataZovali vylu¢ne
danlovy subjekt, ba naopak, rozsiahle povinnosti kladu i na finan¢nt spravu.

11. V prejednavanej veci bol dovodom nepriznania prava na oslobodenie od dane v zmysle
§ 43 ods. 1 zakona o DPH zaver prislusnych finanénych organov, Ze v konani nebolo preukazané
redlne dodanie, resp. preprava tovaru ztuzemska do iného Cc¢lenského Statu (Mad’arska)
konkrétnemu odberatel'ovi deklarovanému na faktire. Z okolnosti veci teda vyplyva, Ze bola
spochybnena samotna preprava a dodanie tovaru do iné¢ho ¢lenského §tatu, teda skuto€nost’, Ze dany
tovar opustil izemie Slovenska.

12. Plnenie mozno povazovat za ,,dodanie tovaru“ v zmysle ¢l. 14 ods. 1 smernice 2006/112/ES,
ak nim zdanitel'na osoba prevedie hmotny majetok, opraviiujic inli osobu na nakladanie s tymto
majetkom, akoby bola jeho vlastnikom, pricom spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
majetku nema nijaky vyznam. V sulade s vnutroStatnymi pravidlami tykajucimi sa vykonavania
dokazov vnutrostatnemu sudu prislicha vykonat' celkové postdenie vSetkych skutoc¢nosti
a skutkovych okolnosti sporu, ktory rozhoduje, aby urcil, ¢i sa dodanie tovaru, o ktoré ide vo veci
samej, skutocne uskutocnilo a ¢i si pripadne na zéklade tohto dodania tovaru mozno uplatnit’ pravo
na odpocitanie dane. VnutroStatny sid modze zohladnit dokazy tykajuce sa plneni,
ktoré predchadzali plneniu dotknutému vo veci samej alebo po ilom nasledovali, ako aj doklady,
ktoré sa ich tykali (rozhodnutie Sidneho dvora Europskej unie z 18. 7. 2013 vo veci ,,Evita-K*
EOOD, C-78/12, ECLLI:EU:C:2013:486). Definicia dodania tovaru ma rovnaky a jednotny vyznam
a obsah pre aplikdciu inStititu odpocitania dane, ako aj pre uplatnenie naroku na oslobodenie
od dane.



13. Rozsah dokaznej povinnosti danového subjektu vo vztahu k preukazovaniu splnenia podmienok
na oslobodenie od dane pri intrakomunitarnych dodéavkach, ktoré st normované v § 43 ods. 1
zakona o DPH, je upraveny v § 43 ods. 5 zdkona o DPH. Ide o svojou povahou procesni normu,
ktora upravuje spdsob preukazovania (katalég dokazov) dodania tovaru do iného ¢lenského statu.

14. Dokazné bremeno preukdzania zdkonnych podmienok primarne zatazuje danovy subjekt,
t. j. platitela DPH deklarujuceho oslobodenie od dane. Vo vztahu k rezimu oslobodenia od dane
priamo zakon predpisuje, ako preukazovat’ splnenie podmienok danovych néarokov platitel'a dane,
ked’ dokazy st presne identifikované v § 43 ods. 5 zdkona o DPH. Ich preukazanim platitel' dane
unesie dokazné bremeno tykajice sa tvrdenia o redlnom uskuto¢neni dodania tovaru z tuzemska
do iného Clenského Statu (rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 4Sztk/53/2019 z 13. januara 2021;
rozsudok najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 1Sz£k/39/2023 z 28. aprila 2023). Ked’ danovy subjekt
svoje dokazné bremeno vycCerpal, dokazné bremeno sa presuva na spravcu dane. Vykonanym
dokazovanim musi sprdvca dane vyvratit dafiovym subjektom predkladané dokazy o splneni
zakonom stanovenych podmienok na oslobodenie od dane alebo (v ramci judikatary Stdneho dvora
Eurdpskej tnie) musi spravca dane preukézat, ze posudzovana obchodna transakcia bola sucastou
retazca zatazen¢ho podvodom, o ktorom zalobca vedel alebo musel vediet, resp. Ze ide o zneuzitie
prava (C-409/04 Teleos plc.).

15. Ak zakon explicitne definuje katalég dokladov, ktoré je potrebné predlozit’ na priznanie naroku
na oslobodenie od dane, a platitel’ dane ich predlozi, spravca dane nie je opravneny odopriet’ narok
na oslobodenie od dane s vynimkou dvoch pripadov, a to (i) preukazania ucasti dannového subjektu
na podvodnom konani alebo (ii) relevantnym spochybnenim existencie predpokladov
na oslobodenie od dane. Inak povedané, ak daitovy subjekt predlozil doklady ustanovené
v § 43 ods. 5 zakona o DPH, ktoré potvrdzuju jeho skutkovu verziu, zvladol svoje dokazné bremeno
o splneni podmienok na oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iné¢ho ¢lenského
Statu. Prave kvoli ich predpisanému obsahu ich zdkonodarca explicitne postavil do roly sposobilého
dokazného prostriedku (II. US 104/2019, IV. US 555/2023).

16. V pripade dodania tovaru do in¢ho ¢lenského §tatu Eurdpskej unie je tovar oslobodeny od dane
z pridanej hodnoty na vystupe iba v pripade, ak bol skutocne prepraveny z tuzemska a platitel’
je schopny tlto skuto¢nost’ spravcovi dane preukdzat’ (pozri rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 8Szf/7/2012 z 21. februara 2013).

17. Ako uz bolo zmienené, stazovatelke bolo odopreté pravo na oslobodenie od DPH
pri intrakomunitdirnom dodani tovaru do iného c¢lenského Statu Europskej tnie (Mad’arska)
pre nesplnenie podmienok podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH, kedze stazovatel’ka vierohodnym
sposobom nepreukdzala dodanie tovaru (pracich kapsul) na zadklade odberatel'skej faktury
spolo¢nosti PA Team Consulting Kft. Zastavajuc nazor, ze stazovatelka porusila § 19 ods. 1,
§ 43 ods. 1 a 5 zdkona o DPH, jej spravca dane vyrubil DPH v stlade s § 22 ods. 1 zakona o DPH.

18. K namietke stazovatel’ky o nedostatonom oddvodneni napadnutého rozsudku ustavny sud
uzndva, Ze si zo strany najvysSieho spravneho sudu dokéze predstavit podrobnejSie
a presvedcivejSie oddvodnenie rozhodnutia, avSak vzhladom na to, Ze kasacny sid sa v plnom
rozsahu stotoznil s rozsudkom spravneho sudu a odkazal na jeho konkrétne cCasti, ustavny sud,
zohladitujuc obsahovli spdtost’ (spojitost’) oboch rozhodnuti spravnych stdov, pristipil
k ich zhodnoteniu v celistvosti (obdobne III. US 195/2024).



19. Spravny sud pritom v rozsudku, ktory si ustavny sud vyziadal, poskytol pomerne obsiahle
a podrobné dévody, pre ktoré prisved¢il zaveru financnych organov, Ze stazovatel’ka nepreukéazala
splnenie predpokladov na priznanie oslobodenia od DPH v zmysle § 43 zdkona o DPH. Spravny
sud poukdzal na rozsiahle dokazovanie vykonané spravcom dane, ktory, postupujuc v zmysle
pokynov obsiahnutych v zruSujicom rozhodnuti Zzalovaného z 12.marca 2018, nadobudol
po doplneni dokazovania dévodné pochybnosti o realizacii odoslania alebo prepravy tovaru
z tuzemska do Mad’arska. Z jeho zisteni vyplynulo, ze odberatel’ — spolo¢nost’ PA Team Consulting
Kft., ktorda sanasledne zlucila so spolocnostou DAILY TRADING — SK, s.r.o., vo svojich
danovych dokladoch nevykézala ziadne intrakomunitarne obchody so st'azovatelkou. Po prevereni
prepravcov a majitelov vozidiel, ktori mali vykonat’ prepravu od stazovatel’ky pre odberatel’a,
spravca dane zistil, ze uskuto¢nenie prepravy stazovatelkou deklarovanymi vozidlami nebolo
vierohodne preukdzané (bod 46 rozsudku spravneho sudu). V konkrétnostiach spravca dane
poukézal na to, Ze majitel motorového vozidla s evidencnym cislom || EEEEEGEGEGEGEGEGEE
nikdy neprenajimal vozidlo odberatel'ovi, pricom vo svojej vypovedi uviedol, Ze tovar smerujlci
zo Slovenska do Mad’arska nebol nikdy prepraveny do Madarska, ale mal skoncit’ na Cerpacej
stanici pred hranicami. Dalsie vozidlo s evidenénym &islom [JJllill bolo pouZivané ako stkromné
rodinné vozidlo ajeho majitelka || B nikdy nevykonavala podnikatel'ska &innost.
Napokon vozidlo s evidenénym cislom [l patriace spolo¢nosti LAMETTA 2000 Kft. bolo
prilezitostne prenajimané, avSak neboli k tomu vystavené Zziadne prepravné a iné doklady
a prenajimatel’ ziadne najomné za toto motorové vozidlo neplatil. Dal§im podpornym dokazom bola
taktiez svedecka vypoved | I (zastupujiceho odberatel'ska spolo¢nost), ktory
nevedel uviest, ¢i spolo¢nost PA TEAM CONSULTING Kft. obchodovala so staZovatelkou,
ani to, ¢i sa faktiry nachadzali v Gctovnictve a bola z nich priznand dan z nadobudnutia. Rovnako
nemal vedomost’ o vykonani platieb.

20. Pokial' stazovatel’ka vytyka organom verejnej spravy, Ze nedostatoCne zistili skutkovy stav,
ak pohyb vozidiel nepreverili prostrednictvom vypisov z mytneho systému Narodnej dialni¢nej
spoloc¢nosti, a. s., je potrebné uviest, ze spravca dane nezistil pochybnosti o uskutocneni konkrétne;j
prepravy tovaru iba na zéklade rozporov, Co sa tyka vozidiel, ktoré mali tovar prepravovat,
ale zaver o nepreukdzani podmienok na oslobodenie od DPH zalozil i na dalSich zistenych
nezrovnalostiach o priebehu danej prepravy (rozpory predloZzenych nakladnych listov CMR
vystavenych stazovatelkou, v ktorych absentoval udaj o mieste vykladky tovaru, priCom
na niektorych CMR bolo uvedené miesto vykladania Strojnicka 18, PreSov, Slovenska republika,
¢o je sidlo stazovatel’ky). NavySe, z rozsudku spravneho stidu je zrejmé, Ze spravny sud sa totoznou
namietkou st'azovatel’ky zaoberal argumentujtc, Ze Narodna dial'ni¢na spolocnost’, a. s., monitoruje
pohyb motorovych vozidiel iba na izemi Slovenskej republiky a neeviduje informacie, ¢i konkrétne
vozidlo prekroc€ilo hranice (bod 167 rozsudku spravneho sudu). Tieto spravcom dane predostreté
pochybnosti sa nepodarilo rozptylit' ani stazovatel'ke, hoci jej bol vramci administrativneho
konania poskytnuty dostatocny priestor na predlozenie dokaznych prostriedkov potvrdzujicich
faktické dodanie tovaru odberatel'ovi do Mad’arska (body 162, 170 rozsudku spravneho sudu).

21. Ustavny sud tak uzatvara, Ze na zavere spravnych sidov o nesplneni podmienok na priznanie
oslobodenia od DPH nespozoroval ni¢ neustavné. Spravne sudy riadne zdovodnili, Zze predlozené
doklady nepreukazali faktické uskutocnenie prepravy tak, ako to stazovatelka tvrdila a dodanie
tovaru odberatel'ovi uvedenému na faktirach. V kontexte staznostnej argumentacie tak namietany



rozsudok najvysSieho spravneho sidu nevykazuje z Gstavného hladiska také relevantné nedostatky,
ktoré by po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohli redlne viest' k vysloveniu poruSenia
zédkladného prava stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy. Ustavny sud
preto ustavnu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov.

22. Ked’Ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa d’alSimi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



